Piotr Cybula”

REGULACJA USLUG PILOTOW WYCIECZEK W USTAWIE
O USLUGACH HOTELARSKICH ORAZ USLUGACH
PILOTOW WYCIECZEK I PRZEWODNIKOW
TURYSTYCZNYCH - UWAGI KRYTYCZNE

1. Wprowadzenie

Od wiekoéw podrozni, zwlaszeza za granica, oczekuja réznego rodzaju wsparcia ze strony
podmiotéw organizujacych ich wyjazdy. W praktyce doszto do wyksztalcenia si¢ w tym
zakresie pewnych zawodoéw. Sytuacja ta rodzi pytanie 0 potrzebe ingerencji ze strony
ustawodawcy, ktory powinien w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje
potrzeba przyjeciach dodatkowych — w stosunku do ogdlnych regulacji — przepisow
regulujacych ich dziatalno$é¢, a jesli tak, to jaki powinny mie¢ one ksztatt. Odpowiedzi ze
strony ustawodawcow sg roznel. Nie ma w tym zakresie jakiego$ jednego, wiodacego modelu
regulacji, na co wptywaja m.in.: ksztatt turystyki w okreslonym panstwie, panujace tendencje
regulacyjne i deregulacyjne oraz doswiadczenia historyczne. W konsekwencji przyjmowane
w niektorych panstwach regulacje moga by¢ oceniane w innych jako trudno zrozumiate, a

nawet ,.,ezgotyczne”.

W polskich warunkach zainteresowanie ustawodawcy w tym zakresie zrodzita przede
wszystkim aktywno$¢ przewodnikow turystycznych oraz pilotow wycieczek. Tradycje
dziatalnosci i regulacji tych drugich sa duzo mniejsze niz przewodnikow turystycznych.
Pomijajac wcezesniejsze czasy 1 proby doszukiwania si¢ poczatkéw tego zawodu, w Polsce

regulacje dziatalnosci pilotow wycieczek pojawity sie¢ dopiero po II wojnie $wiatowej?. W
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1 Zob. J. Fosman, Tour Guides: A Legal Perspective, International Travel Law Journal 2008, z. 3,s. 125 i n.

2 Wowczas z inicjatywy Glownego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki uregulowano ich dzialalnos§é
zarzagdzeniem nr 3 GKKFiT z dnia 14 kwietnia 1964 r. w sprawie kierownikow (pilotow) wycieczek
zagranicznych, niepublikowane. Zob. J. Raciborski, Od idei ustawy o turystyce do ustawy o ustugach
turystycznych. Geneza pierwszej w Polsce ustawy turystycznej, [w:] P. Cybula (red.), Prawne aspekty podrozy i
turystyki — historia i wspétczesnosé. Prace poswiecone pamieci Profesora Janusza Sondla, Krakow 2018, s. 399
i n; Z. Kruczek, Przewodnicy i piloci w gospodarce turystycznej. Gtéwne problemy srodowiska i zawodu, [w:] S.
Wodejko (red.,) Gospodarka turystyczna a grupy interesu, Warszawa 2006, s. 177 i n.



uchwalonej 29 sierpnia 1997 r. ustawie o ustugach turystycznych® dziatalnosci pilotow

wycieczek poswigecono stosunkowo duzo uwagi. Ustawa ta uregulowata dziatalnos¢ pilotow

wycieczek obok dziatalnos$ci: organizatoréw turystyki, posrednikéw turystycznych, agentow

turystycznych, przewodnikow turystycznych oraz podmiotdw $wiadczacych ushugi

hotelarskie. Przepisy dotyczace dziatalnosSci pilotow wycieczek znalazly sie przede wszystkim

w rozdziale 4 tej ustawy pt. ,,Przewodnicy turystyczni i piloci wycieczek”, w znacznej mierze

byly to regulacje wspolne dla pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych. W wersji

pierwotnej tej ustawy:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wskazano, ze pilotem wycieczek moze by¢ osoba posiadajagca uprawnienia
okreslone ustawa (art. 20 ust. 1);

okreslono zadania pilota wycieczek (art. 20 ust. 3);

okreslono, jakie uprawnienia nalezy speini¢, aby otrzymaé uprawnienia pilota
wycieczek (art. 22), jednocze$nie wskazujac, ze w stosunku do osoby, ktéra nie
spetnia tych wymagan wojewoda moze odméwié dopuszczenia do egzaminu w
trybie decyzji administracyjnej (art. 25 ust. 3);

okreslono wymog przeprowadzenia wstepnych i okresowych badan lekarskich
(art. 23);

okreslono wymogi dla podmiotdow upowaznionych do przeprowadzenia szkolen
dla kandydatow na pilotow wycieczek (art. 24);

wskazano, ze egzamin na pilota wycieczek przeprowadza komisja egzaminacyjna,
regulujac sposob jej powotania i wtasciwos$¢ (art. 25 ust. 11 2);

wskazano, ze uprawnienia pilota wycieczek w okreslonych sytuacjach moga
zosta¢ zawieszone (art. 26) oraz cofniete (art. 27);

okreslono, zZe uprawnienia pilotom wycieczek wydaja, odmawiaja wydania,
zawieszaja 1 przywracaja oraz cofajg wojewodowie wlasciwi dla miejsca
zamieszkania pilota wycieczek w drodze decyzji administracyjnej (art. 28 ust. 1);
okreslono, ze ewidencj¢ nadanych uprawnien pilotom wycieczek prowadzi

wojewoda (art. 28 ust. 3);

10) uregulowano sposob przeprowadzenia kontroli 0s6b wykonujacych zadania pilota

wycieczek (art. 29);

11) okreslono sytuacje, kiedy organizatorzy turystyki powinni zapewni¢ uczestnikom

wycieczki opieke osob posiadajacych uprawnienia pilota wycieczek (art. 30 ust.

3 Tekst ogloszony: Dz.U. Nr 133, poz. 884.



1), zobowigzujac ich jednoczesnie do wystawienia w takich sytuacjach pilotom
pisemnych zlecen okreslajacych w nich miejsce (obszar) i czas ustugi pilockiej,
oraz upowaznienie do dziatania w imieniu organizatora do prowadzenia imprezy
turystycznej (art. 30 ust. 2);

12) wskazano w niektorych sytuacjach na wymoég znajomosci przez pilota jezyka
obcego (art. 31), jednocze$nie okreSlono sposéb udokumentowania jego
Znajomosci (art. 32);

13) wskazano, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu z
Prezesem Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, w drodze rozporzadzenia, okresla
wlasciwo$¢ terytorialng organéw powolujacych komisje egzaminacyjne dla
przewodnikoéw gorskich (art. 34 ust. 1);

14) upowazniono Prezesa Urzgdu Kultury Fizycznej i Turystyki do okreslenia w
drodze zarzadzenia spraw wskazanych w art. 34 ust. 24,

Motywem tak szerokiej regulacji byla przede wszystkim cheé zapewnienia
bezpieczenstwa turystom®. Zwracano uwage, ze przyktadowo znajomos¢ jezyka obcego przez
pilota wycieczek jest czesto istotna takze dla bezpieczenstwa klientow biur podrézy, np. w
razie koniecznosci uzyskania porady lekarskiej za granica®. Wskazywano tez, ze
profesjonalizacja w tym zakresie jest jednym z warunkéw podniesienia jakosci obstugi w
polskiej turystyce’. Regulacje te uwzglednialy réwniez niepokojace sygnaty dochodzace z
praktyki®. Zaktadano tez, ze tak szeroka regulacja administracyjna w zasady $wiadczenia

pilotow wycieczek bedzie miata charakter przejsciowy, powinna ulega¢ stopniowemu

4 Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, w drodze zarzadzenia, okreéla: 1)
warunki, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o nadanie uprawnien przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek, 2) warunki, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o upowaznienie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1,
3) wysoko$¢ optat za sprawdzenie kwalifikacji 0os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia przewodnika turystycznego
i plota wycieczek, sprawdzenie znajomosci jezyka obcego przez przewodnika turystycznego i pilota wycieczek
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia egzaminatorow, 4) miasta i obszary, na ktorych organizatorzy turystyki maja
obowiazek zapewnienia udzialu przewodnika turystycznego, 5) programy szkolenia i zasady egzaminowania
kandydatow na przewodnikoéw turystycznych i pilotow wycieczek, 6) warunki uzyskiwania poszczegdlnych klas
przewodnikow gorskich, zakres terytorialny uprawnien przewodnikow gorskich i stopien trudnosci tras oraz
wycieczek prowadzonych przez przewodnikow gorskich posiadajacych uprawnienia odpowiedniej klasy, 7)
sktad, sposob powotywania i odwolywania cztonkow komisji egzaminacyjnych, o ktérych mowa w art. 25, 8)
sktad i zasady dzialania komisji egzaminacyjnych jezykow obcych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 3, oraz wzory
$wiadectw wydawanych przez te komisje, 9) wzory dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien
przewodnika turystycznego i pilota wycieczek.

5 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 136.

6 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 136.

7 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 136.

8 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 136.



zawezeniu, przyjmujac, ze dojdzie do uksztattowania silnych struktur samorzadu

gospodarczego®.

Przepisy te nastepnie podlegaly licznym nowelizacjom, 0 roznej wadze. Jedynie
czg$ciowo uwzgledniono w nich krytyke niektorych rozwiazan i pojawiajace si¢ postulaty
zmian?®. Niezaleznie od obowiazujacych przepisow zwracano tez uwage na wystepujace w
praktyce dzialalno$ci wycieczek sytuacje, ktére nie powinny mie¢ miejscall. Z uwagi na cel
niniejszego artykutu oraz jego ograniczone ramy, w tym miejscu pominigte zostanie szersze
przedstawienie tej ewolucji, a za punkt odniesienia si¢ do dalszych uwag zostang poczynione
regulacje w obecnym ich brzmieniu'2. Obecnie w ustawie do regulacji, ktore expressis verbis

reguluja dziatalno$¢ pilotdow wycieczek, nalezy zaliczy¢:
1) art. 3 pkt 7b, ktory zawiera definicje pilota wycieczek;
2) art. 20 ust. 3, ktory zawiera okreslenie zadan pilota wycieczek;
3) art. 22 pkt 2, ktory okresla wymagania dla pilotow wycieczek;

4) art. 29, ktory okresla sposob przeprowadzenia kontroli oséb wykonujacych zadania

pilota wycieczek;

% Tak J. Raciborski, Potrzeba prawnej ingerencji panstwa w sfere ustug turystycznych, [w:] J. Raciborski (red.)
Rola i zadania panstwa w gospodarce turystycznej, Krakow 1995, s. 191 21.

10 Zob. E. Jarosz, Uwagi odnosnie do programoéw szkolenia pilotow i przewodnikéw, [w:] Z. Kruczek (red.),
Etyka przewodnikow turystycznych i pilotéow wycieczek, Krakow 2010, s. 209 i n.; H. Janicka, Ocena dziatalnosci
organizatorow szkolen i komisji egzaminacyjnych w okresie funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych,
[w:] Z. Kruczek (red.), Problematyka deregulacji zawodu pilota wycieczek i przewodnika turystycznego, Krakow
2013, s. 13 i n.; P. Szymanowski, Ksztalcenie, egzaminowanie i doskonalenie pilotow i przewodnikow w nowym
rozporzqdzeniu — wprowadzenie do dyskusji, [w:] Z. Kruczek (red.), Etyka przewodnikow turystycznych..., s.
103 i n.; A. Stasiak, R. Wilu§, Analiza form i programow ksztalcenia przewodnikow turystycznych i pilotow
wycieczek, [w:] Z. Kruczek (red.), Etyka przewodnikow turystycznych..., s. 81 i n., gdzie autorzy wskazuja, np.,
ze: ,,W przypadku pilotow wycieczek program kursu ulegat cigglym zmianom. Wprowadzane modyfikacje byly
chaotyczne, niespdjne, czasami wreez nielogiczne” (s. 99).

11 Zob. np. H. Janicka, Doskonalenie kadr oraz etyka zawodowa, czyli co robié¢ po kursie pilotéow wycieczek?,
[w:] Z. Kruczek (red.), Etyka przewodnikow turystycznych..., s. 51 i n., gdzie autorka wskazuje np., ze ,,Na tzw.
,rezydenturach” podstawa wynagrodzenia jest sprzedaz imprez fakultatywnych. Jedno z podstawowych zadan
pilota, tzw. funkcja opiekuncza, idzie w zapomnienie” (s. 53). W podobnym duchu wypowiedziat si¢ P.
Zubrzycki: ,,W tej chwili wyciagniecia jak najwigkszej ,,kasy” z imprezy przestania w niektorych przypadkach
podstawowy obowiazek w pracy pilota, czyli dopilnowanie realizacji wszystkich $wiadczen dla turystow, a
takze, co niemniej wazne, spowodowanie swoim zachowaniem i postawa, zeby wycieczka dla uczestnikéw byta
wysoce satysfakcjonujaca” (P. Zubrzycki, Glos w dyskusji, [w:] Z. Kruczek (red.), Etvka przewodnikéw
turystycznych..., s. 208).

12 Szerzej na temat ewolucji tych przepisow zob. zwlaszcza: P. Cybula, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz,
Warszawa 2012, s. 283 i n.; J. Gospodarek, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s. 175 i n.; P. Szymanowski, P.
Szpindor, Zmiany w przepisach dotyczqcych pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych a ich realne i
przewidywane nastgpstwa, [w:] Z. Kruczek (red.), Piloci i przewodnicy na styku kultur, Krakéw 2011, s. 145 in.;
tenze, Egzaminy dla kandydatow na pilotow wycieczek w dotychczasowej regulacji ustawy o ustugach
turystycznych — analiza stabych i mocnych stron, Z. Kruczek (red.), Pilotaz i przewodnictwo turystyczne po
deregulacji, Krakow 2014, a takze prace zawarte w opracowaniach zbiorowych: Z. Kruczek (red.),
Problematyka deregulaciji...



5) art. 31, w ktory wskazano sytuacje, kiedy istnieje wymoég znajomos$ci przez pilota
wycieczek jezyka obcego (art. 31), jednoczesnie okreslono sposob udokumentowania jego

znajomosci (art. 32).

Juz prima facie widac, ze regulacja ta zostata w znacznej mierze ograniczona. Najwigksze
pietno na tych zmianach odcisnety dwie ustawy, tj. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0
zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow®® (cyt. dalej jako: ustawa
deregulacyjna) oraz ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powiazanych ustugach turystycznych i powiazanych ushugach turystycznych* (cyt. dalej
jako: u.i.t.). Pierwsza z nich doprowadzita do znacznej deregulacji tego zawodu. Druga z nich
przede wszystkim usuneta z dotychczasowej ustawy istotne dla regulacji pilotow wycieczek
regulacje dotyczace umowy o imprezg¢ turystyczng i zmienita tytul ustawy o ustugach
turystycznych na: ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych®®. Po wejciu w zycie ustawy deregulacyjnej wskazywano na
istotne ryzyka zwigzane z tym faktem. Wskazywano m.in. na obnizenie bezpieczenstwa
uczestnikow'®. Z perspektywy czasu widaé, ze obawy te — generalnie rzecz biorac — nie byly
zasadne, co znajduje tez potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan'’. Z drugiej
strony dopatrywano si¢ tez pewnej szansy na udoskonalenie dotychczasowego systemu

szkolen'®. W tym zakresie, co trzeba przyznaé, praktyka jest do$¢ zroznicowana.

18 Ustawa o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw z dnia 13 czerwca 2013 r., Dz.U. z
2013 ., poz. 829 ze zm. Ustawa ta (cyt. dalej jako: ustawa deregulacyjna) w zakresie regulacji dziatalnosci ustug
pilotow wycieczek weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Przebieg prac nad ta ustawa w zakresie regulacji
pilotow wycieczek przedstawia z krytycznej perspektywy srodowiska pilotow wycieczek P. Zubrzycki,
Kalendarium deregulacji zawodu pilota wycieczek i przewodnika turystycznego, [w:] Z. Kruczek (red.), Pilotaz i
przewodnictwo...,s. 11 in.

14T, jedn. Dz.U. 2 2020 1., poz. 2139 ze zm. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 lipca 2018 1.

5 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze kolejno$é w tytule ustawy powinna byé odwrdcona, skoro w ustawie
najpierw mamy regulacje pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych (rozdzial 4), a dopiero pdzniej
regulacje ustug hotelarskich (rozdziat 5). Z tego punktu widzenia tytut ustawy powinien wigc brzmie¢: ustawa o
ustugach pilotdw wycieczek i przewodnikow turystycznych oraz ustugach hotelarskich.

16 Zob. R. Nowak, Skutki deregulacji dziatalnosci pilota wycieczek w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
turystow, [w:] Z. Kruczek (red.), Problematyka deregulaciji..., s. 33.

17 Zob. np. P. Gryszel, Ocena jakosci ustug przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek w $wietle
pilotazowych badan sondazowych, Folia Turistica 2020, nr 54, s. 45 i n., gdzie autor wskazuje: ,,Wysoka ocena
jakosci $wiadczonych ustug przez (...) pilotow wycieczek wystawiona przez turystow moze by¢ argumentem za
utrzymaniem deregulacji zawodu”.

18 p, Szymanowski, Egzaminy dla kandydatéw..., s. 19 i n.; R. Szafranowicz-Matozig¢, Nowe metody ksztalcenia
i weryfikowania kompetencji zawodowych pilotow wycieczek, [W:] Z. Kruczek, Pilotaz i przewodnictwo..., s. 43 i
n.; R. Nowak, Znaczenie metodyki jako przedmiotu ksztatcenia kandydatow na pilotow wycieczek po deregulacyi,
[w:] Z. Kruczek, Pilotaz i przewodnictwo..., s. 81 i n.; Z. Kruczek, Quo vadis, Cicerone — dokgd zmierza
przewodnictwo turystyczne i pilotaz wycieczek?, [wW:] Z. Kruczek, Pilotaz i przewodnictwo.. ., s. 38 in.



Czeste zmiany przepisow nie shuzg naukowej refleksji. Trudniej tez wskazaé, a przede
wszystkim uzasadni¢, warto$ci, ktore przemawiajg za okreslonymi regulacjami. Dodatkowo
prowadza one do pewnego chaosu, czemu omawiane regulacje sa niestety ,,dobrym”
przyktadem. Obecnie obowigzujace przepisy dotyczace pilotdéw wycieczek nie spotkaly si¢
tez w literaturze z jaka$ powazniejszg refleksja. Po wejsciu w zycie wskazanej wyzej ustawy
deregulacyjnej dyskusja na temat regulacji pilotow wycieczek niemal zamarta®®. Nie ulega
watpliwosci, ze na ksztalt tych regulacji silny wplyw wywierato $rodowisko pilotow
wycieczek, ktore stanowito wyrazng grupe interesu domagajaca si¢ ochrony ,interesow
zawodowych i spotecznych”?’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze paliwem napedzajacym dyskusje
w tym zakresie byly kursy?!, egzaminy, a takze konieczno$¢ rygorystycznego rozréznienia
zakresu zadan pilotow wycieczek od przewodnikéw turystycznych. Gdy tego rodzaju
potrzeby zniknety, rowniez dyskusja w tym zakresie zostala znacznie ograniczona. Wszystkie
te okoliczno$cig rodza potrzebe blizszego przyjrzenia si¢ tym regulacjom oraz probe

odpowiedzi na pytanie o ich sens oraz kierunki ewentualnych zmian.

2. Koncepcja ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i

przewodnikow turystycznych

Uchwalajac ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych ustawodawca
polski miat niewatpliwie pewna koncepcj¢ regulacji ustug pilotow wycieczek. Uchwalona w
roku 2013 ustawa deregulacyjna jesli nie zburzyta, to przynajmniej powaznie ja zaburzyta.
Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych stan ten jeszcze
poglebita. Obecna koncepcja regulacyjna tej ustawy i ustug pilotow wycieczek, wstepnie

wskazujac, budzi rodzi dwie podstawowe watpliwosci.

19 Spoéréd opublikowanych prac na uwage zastuguja przede wszystkim artykuty opublikowane w czasopi$mie
Folia Turistica w tematycznym nr. 54/2020 pt. Rynek pracy przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek
oraz w monografii Z. Kruczek (red.), Rynek pracy przewodnikow turystycznych, pilotow wycieczek i animatoréow
czasu wolnego, Krakéw 2020, cho¢ i one nie odnosza si¢ do glebszej oceny obecnych regulacji dotyczacych
pilotow wycieczek.

20 7. Kruczek, Przewodnicy i piloci..., s. 181.

2l Mozna bylo wrecz méwié o swoistej modzie na uczestnictwo w takich kursach. Wiele osob, ktore je koficzyto
ostatecznie ani razu nie podejmowato proby wykonywania tego rodzaju ustugi. P. Zurzycki stawial nawet
pytanie: ,,Skoro tak niewielki procent os6b majgcych uprawnienia pilota wycieczek (...) wykonuje faktycznie
prace w tym zawodzie, czy jest sens klas¢ szczegdlny akcent na wyszkolenie ,,martwych dusz”? W jakims sensie
to marnotrawstwo spoteczne” (P. Zubrzycki, Glos w dyskusji, [W:] Z. Kruczek (red.), Etyka przewodnikow
turystycznych..., s. 207).



Po pierwsze, w zwigzku z uchwaleniem ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych przepisy te staty si¢ czeScig ustawy o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotow wycieczek 1 przewodnikow turystycznych. Taki tytul, jak wyzej wskazano —
otrzymata dotychczasowa ustawa o uslugach turystycznych. Ten nowy tytut 1 zakres tej
ustawy sg raczej przypadkowe i do$¢ oryginalne. Mozna zaryzykowaé twierdzenie ze
polaczenie w jednej ustawie wylacznie ushug hotelarskich, ustug pilotow wycieczek oraz
ustug przewodnikéw turystycznych jest unikatowe w skali §wiata. Trudno wskaza¢ na
przekonujace argumenty przemawiajace za wspolng 1 wytaczng regulacja ustug hotelarskich
oraz ustug przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek. W zasadzie nie zawierajg one
zadnego wspolnego lacznika przemawiajacego za taka wspolng regulacja (pomijajac ten, ze
kazda z tych ustlug, jak wiele innych, jest ustugg turystyczng w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych i jako taka by¢ jedng z
ustug sktadajacych si¢ na impreze turystyczng w rozumieniu art. 4 pkt 2 tej ustawy). O ile
mozna bylo mowié o pewnej idei polaczenia — w ograniczonym zakresie?? — ushig
turystycznych w ustawie o ustugach turystycznych, to od chwili uchwalenia u.i.t. i wylaczenia
problematyki dotychczas w niej regulowanej, o takim wspolnym taczniku trudno mowic.
Przepisy dotyczace pilotow wycieczek niewatpliwie duzo wickszy zwigzek majg z
dziatalnoscig organizatorow turystyki, co wynika juz z samej definicji pilota wycieczek (art. 3
pkt 7), jak rowniez okreslenia jego zadan (art. 20 ust. 3). W tych okoliczno$ciach nalezy

odnies¢ sie krytycznie do koncepcji takiej ustawowej regulacji, jako niczym nie uzasadnionej.

Po drugie, juz w chwili uchwalenia ustawy deregulacyjnej z 2013 r. mozna byto odnies¢
wrazenie, ze pozostawione przepisy w takim ksztatcie majg charakter tymczasowy, zostang w
miar¢ szybko zmienione, a ich pozostawienie wynika jedynie z tempa prac deregulacyjnych.
Tak si¢ jednak nie stato. Od chwili ich uchwalenia uptyneto juz ponad 7 lat. Wprowadzone od
tego czasu zmiany majg charakter jedynie wrecz kosmetyczny, wynikaja przede wszystkim z
koniecznos$ci uwzglednienia zmian innych regulacji. Nie tylko wigc sama idea tej ustawy, ale

réwniez wewngtrzna regulacja budza istotne watpliwosci.

3. Definicja pilota wycieczek i okres$lenie jego zadan

22 Zob. P. Cybula, Deklarowany a rzeczywisty zakres regulacji ustawy o ustugach turystycznych, [w:] M.
Kalinski, M. Koszowski, Prawo sportowe i turystyczne — miedzy regulacjg a deregulacjg, Krakéw 2011, s. 201 i
n.



W u.i.h. ustawodawca zdefiniowal zaréwno pojecie ,,pilot wycieczek” (art. 3 pkt 7), jak i
— w innym miejscu — okreslit jego zadania (art. 20 ust. 3). Zgodnie z art. 3 pkt 7b tej ustawy
przez pilota wycieczek nalezy rozumie¢ ,,0sob¢ towarzyszaca, w imieniu organizatora
turystyki, uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujacg opieke nad nimi i czuwajacg nad
sposobem wykonania na ich rzecz uslug oraz przekazujaca podstawowe informacje,
dotyczace odwiedzanego kraju i miejsca”. Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy ,,do zadan
pilota wycieczek nalezy czuwanie, w imieniu organizatora turystyki, nad sposobem
Swiadczenia ustug na rzecz klientow, przyjmowanie od nich zgloszen dotyczacych
zwigzanych z tym uchybien, sprawowanie nad klientami opieki w zakresie wynikajacym z
umowy, wskazywanie lokalnych atrakcji oraz przekazywanie podstawowych informacji

dotyczacych odwiedzanego kraju i miejsca”. Przepisy te z kilku powodow budza watpliwosci.

Po pierwsze, zabieg definiowania pojgcia pilota wycieczek 1 jednoczesnego okreslania
jego zadan z uwagi na tre$¢ powyzszych przepisOw nie wydaje si¢ by¢ poprawny, na co w
literaturze zwracano juz uwage®. W istocie rzeczy definicja pilota wycieczek w ustawie
réwniez odwotuje si¢ do zadan pilota wycieczek, wiec jedna z tych regulacji wydaje si¢ by¢
zbedna. Przypadek ten mozna byloby okresli¢ jako ,,mnozenie bytéw ponad konieczno$¢”,

uzywajac klasycznej formuty Williama Ockhama.

Po drugie, migdzy tymi przepisami wystepuja pewne zbedne rozbieznosci, trudne zreszta
do sensownego wyjasnienia, np. w przypadku definicji pilota wycieczek w konteksScie
dziatania ,,w imieniu organizatora” mowa jest o ,,towarzyszeniu”, natomiast do zadan zalicza
si¢ ,,czuwanie, w imieniu organizatora turystyki, nad sposobem §wiadczenia ustug na rzecz
klientow” (o ,,czuwaniu” mowa jest rowniez w przypadku definicji, ale juz bez wyraznego

okreslenia, Ze ma to nastgpowaé w imieniu organizatora turystyki).

Po trzecie, przepisy te nie uwzglednity zmiany wynikajacej z ustawy o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych polegajacej na rezygnacji z pojgcia
klient” 1 zastgpieniU go pojeciem ,,podrozny”. W definicji pilota wycieczek mamy odwotanie
do ,,uczestnikéw imprezy turystycznej”. W okresleniu jego zadan wystgpuje natomiast pojecie
»klient” (w tym zakresie jest to réwniez problem rozbieznosci, o ktdérej mowa byta powyzej).

To ostatnie pojecie zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 11 u.u.h. Zgodnie z tym przepisem przez

2 Por. P. Cybula, O definiowaniu pojecia przewodnika turystycznego i okreslaniu jego zadarn w ustawie o
ustugach turystycznych (kilka uwag krytycznych), [w:] P. Cybula, M. Czyz, S. Owsianowska (red.), Géry —
Czlowiek — Turystyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Matuszykowi w 75. rocznice
urodzin, Sucha Beskidzka — Krakéw 2011, s. 321 i nast., ktére uwagi mozna odpowiednio odnie$¢ do pilotow
wycieczek.



klienta nalezy rozumiec¢: ,,0sobe, ktora zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o $wiadczenie
ustug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie
stanowi przedmiotu jej dziatalnos$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktorej umowa zostata
zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo do Kkorzystania z ushug turystycznych
objetych uprzednio zawartag umow3a”. Definicja ta byla juz w pierwotnym tek$cie ustawy o
ustugach turystycznych. Stanowila ona odpowiednik pojecia ,.konsument” w dyrektywie
90/314%. W dyrektywie 2015/2302%°, ktora zastgpila dyrektywe 90/314, zamiast pojecia
»konsument” wystepuje pojecie ,,podrozny”. Takie pojecie wystepuje rowniez w ustawie 0
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Zgodnie z art. 4 pkt 6 tej
ustawy przez podréznego nalezy rozumie¢ ,kazdego, kto chce zawrze¢ umowe lub jest
uprawniony do podrézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie stosowania ustawy”’.
Trudno wskaza¢ na przekonujace argumenty przemawiajace za postugiwaniem si¢ w
kontek$cie dziatalno$ci pilotéw wycieczek pojeciem ,klient” w sytuacji gdy w kontekscie

dziatalnosci organizatorow turystyki de lega lata mowa jest wlasnie o podréznym.

Po czwarte, mozna tez zada¢ pytanie, czy dzialalnos¢ pilotéw wycieczek powinna by¢
ograniczona wytacznie do imprez turystycznych w rozumieniu ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta
wprowadzita inne pojecie imprezy turystycznej niz dotychczasowa ustawa o ustugach
turystycznych, a samej ustawy nie stosujemy np. do imprez turystycznych trwajacych krocej
niz 24 godziny, chyba Ze obejmuja nocleg (art. 3 pkt 3 u.i.t.). Jak wigc nalezatoby nazywac
osobe, ktora w istocie rzeczy jest ,pilotem wycieczek” jednodniowej wycieczki
organizowanej przez ,,organizatora turystyki”, ktora nie obejmuje noclegu? Obecna regulacja
prowadzi do sztucznej potrzeby poszukiwania nazwy dla oséb wykonujacych w istocie
funkcje pilota wycieczek, a ktore tak teoretycznie nie powinny byé nazywane, skoro nie

mamy do czynienia z imprezg turystyczng w rozumieniu u.i.t.

Po piate, znaczenie przepisow zawierajacych definicje pilota wycieczek i okreslajacego
jego zadania odnosi si¢ przede wszystkim do zakresu obowigzkow pilota wycieczek w

przypadku umowy o udzial w imprezie turystycznej. Stanowi to punkt wyjscia dla okreslenia

2 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek
(90/314/EWQG) (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990, s. 59; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdziat 13, t.
10, s. 132).

%5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.Urz. UE L
326 7 11.12.2015, str. 1)



standardu tej ustugi oraz, w konsekwencji, W zakresie oceny tego, czy pilot wycieczek in
concreto swoja ustuge wykonywal w sposéb prawidtowy, co moze mie¢ znaczenie z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatora turystyki wzgledem podroéznego
oraz ewentualnej odpowiedzialnosci pilota wycieczek wzgledem organizatora turystyki (w
praktyce rzadziej w zakresie odpowiedzialnos$ci deliktowej pilota wycieczek wzgledem
podréznego). W tym kontek$cie nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 30 ust. 1 u.uh., z

ktérego wynika, ze ,,zakres (...) opieki wynika z umowy organizatora turystyki z klientem”.

W przypadku ostatecznego pozostawienia regulacji pilota wycieczek, nalezatoby
opowiedzie¢ si¢ za usuni¢ciem definicji zadan pilota wycieczek, pozostawiajac wyltacznie

definicje¢ pilota wycieczek, z uwzglednieniem jej ewentualnej modyfikacji.

4. Wymagania dla pilotéw wycieczek i ich kontrola

W pierwotnej wersji ustawy o uslugach turystycznych istotng wage przywiazywano do
wymagan dla osob, ktére wykonywaty niektére z rodzajow dziatalnosci nig regulowanych. W
tej wersji ustawy takie wymagania zostaly przewidziane dla: po pierwsze, osob kierujacych
dzialalnos$ciag w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz dziatalno$ciag w zakresie
posrednictwa w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 6 u.u.t.); po drugie,
pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (art. 20 w zw. z art. 22 u.u.t. 2°); po trzecie,
personelu w obiektach hotelarskich (art. 35 ust. 1 pkt 1 u.u.t.?’). Od chwili uchwalenia ustawy
o ustlugach turystycznych, powyzsze wymagania przeszly daleko idgce zmiany, ktore mozna
okresli¢ nawet — z tego punktu widzenia — jako rewolucyjne. I tak, ustawodawca catkowicie
zniost wymagania dla osob kierujacych dzialalno$cia w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz dzialalnoscig w zakresie posrednictwa w zawieraniu umow o $wiadczenie
ustug turystycznych oraz wymagania dla personelu w obiektach hotelarskich. Istotne zmiany

zostaly wprowadzone rowniez odnosnie do wymagan dla pilotéw wycieczek i przewodnikow

2 Uprawnienia przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek otrzymuje osoba, ktora: 1) ukonczyta 18 lat, 2)
ukonczyta szkot¢ $rednia, 3) posiada stan zdrowia umozliwiajacy wykonywanie zadan przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek, 4) nie byla karana za przestepstwa umyslne lub inne popeklnione w zwigzku
z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek, 5) odbyta szkolenie i praktyke oraz
zdata egzamin na przewodnika turystycznego lub na pilota wycieczek.

27 1. Ustugi hotelarskie moga by¢ $wiadczone w obiektach hotelarskich, ktore spetniaja:

1) wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia, kwalifikacji personelu oraz zakresu $§wiadczonych
ushlug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat zaszeregowany,
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turystycznych. Za wyjatkiem przewodnikow gorskich, znacznie zlagodzone zostaly
wymagania dla pilotow wycieczek oraz przewodnikéw turystycznych. Obecnie, po
deregulacji, osoba, ktora prowadzi dziatalno$¢ w tym zakresie powinna: 1) ukonczy¢ 18 lat;
2) nie by¢ karana za przestepstwo umyslne lub inne popetnione w zwiagzku z wykonywaniem
zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek; 3) posiada¢ wyksztalcenie Srednie

lub $rednie branzowe (art. 22).

Trudno oczekiwaé, ze bez wprowadzenia ustawowego wymogu ukonczenia 18 Ilat
organizatorzy beda zatrudnia¢ osoby mtodsze. Po pierwsze, do§wiadczenie uczy, ze co do
zasady osoby takie nie majg przewaznie odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia, o czym 0Soby
prowadzace dziatalno$¢ jako organizatorzy turystyki dobrze wiedzg. Tym samym zatrudniajac
takie osoby w pewien sposob dzialaliby na swoja niekorzy$¢. Po drugie, osoba, ktéra nie
ukonczyta 18 lat ma co do zasady ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 15
Kodeksu cywilnego?®). Nie moze ona w petni dokonywa¢ samodzielnie wszystkich istotnych
z punktu widzenia funkcji pilota wycieczek czynnosci prawnych, co réwniez powinni
przeciez uwzglednia¢ organizatorzy turystyki podejmujac decyzje o ich zatrudnieniu. Co
prawda zgodnie z polskim kodeksem cywilnym okolicznos$¢, ze petnomocnik jest ograniczony
w zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych nie ma wplywu na wazno$¢ czynnosci dokonanej przez
niego w imieniu mocodawcy, to jednak osoba taka z uwagi na jej funkcje i potrzeby, ktore
moga powsta¢ podczas imprezy turystycznej, powinna by¢ w stanie rowniez dokonywac
czynno$ci w swoim imieniu. Doda¢ nalezy tez, Ze piloci wycieczek dzialaja w znacznej czesci
w srodowisku miedzynarodowym a lokalne prawo moze do tych kwestii podchodzié
odmiennie. Po trzecie, nie jest wykluczone, ze zatrudnienie osoby, ktora nie ma pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, w przypadku wadliwie wykonywanej przez nig ustugi i
powstania roszczen odszkodowawczych podroznych, moze by¢ okolicznos$cig utrudniajaca
dochodzenie odpowiedzialno$ci wzgledem takiej osoby, zardwno przez podrdznych, jak 1 — co
organizatora w praktyce bardziej interesuje, przez niego samego. Jak wskazano wyzej, osoba,
ktora nie ukonczyta 18 roku zycia ma — co do zasady — ograniczong zdolno$¢ do czynnosci

prawnych. Okoliczno$¢ ta moze w pewien sposob rzutowac na jej odpowiedzialno$¢ zardwno

B T,j. Dz.U. z 16 wrzesénia 2020 r., poz. 1740 ze zm., cyt. dalej jako: k.c. Zgodnie z art. 10 §2 zd. 1 k.c., przez
zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje petlnoletni uzyskuje petnoletnios$¢. Przypadki zainteresowania takich
0s0b $wiadczeniem uslug pilota wycieczek z pewnos$cig jednak maja charakter marginalny, takze z uwagi na to,
ze regula w prawie polskim jest to, ze nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat
osiemnastu, a jedynie z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie,
ktéra ukonczyla lat szesnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodnie z dobrem
zatozonej rodziny (art. art. 10 §1 zd. 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze
zm.).
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wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jak réwniez
odpowiedzialno$¢ deliktowa, co z kolei moze rzutowa¢ réwniez na odpowiedzialno$¢
organizatora turystyki wzgledem podroznego?. To z kolei powinien uwzglednié¢ organizator.
Przedsiebiorcy majg naturalng tendencj¢ do ograniczania swojego ryzyka, co — w Swietle
powyzszych okolicznosci — rodzi pytanie czy celowe jest dodatkowe wprowadzanie tak
oczywistego wymogu jak wymog ukonczenia 18. roku zycia. Ponadto wymdg ukonczenia 18
roku zycia moze sugerowac, ze osoba taka moze zawsze w odpowiedni sposob wykonywaé
swoje funkcje z uwagi na swo] wiek. A przeciez moze by¢ tak, ze w jakim$ miejscu
zwigzanym z wykonywaniem przez organizatora turystyki ustugi wstep jest dopiero od 21
roku zycia®®. W takim przypadku moze sie wiec okazaé, ze klient (podrozny) potrzebuje

jakiej$ pomocy, a pilot wycieczek np. samodzielnie nie moze wejs¢ do jakiegos lokalu.

W przypadku wskazanego wymogu niekaralno§ci mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy akurat zawod pilota wycieczek jest tego rodzaju szczegdlnym zawodem, co do ktérego
potrzeba wprowadza¢ wymog wskazanej niekaralnosci. Odpowiednika takiego wymogu nie
ma np. w przypadku samych organizatorow turystyki, czy hotelarzy. Nalezy pami¢taé, ze
zgodnie z polskim Kodeksem karnym jednym z $rodkoéw karnych jest ,,zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej
dziatalnosci gospodarczej” (art. 39 pkt 2). Zakaz ten jest skonkretyzowany w art. 41 k.k. Po
pierwsze, zgodnie z art. 41 ust. 1 kk., ,sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego
stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu
przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem”. PO
drugie, zgodnie z art. 41 §la, sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony
albo dozywotnio w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢ maloletniego. Sad orzeka zakaz zajmowania
wszelkich lub okres$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dzialalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka

nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko

2% Zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 0os6b miedzy 13 a 18 rokiem zycia jest w literaturze sporne.
Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 211.

30 Dotyczy to réwniez Polski, gdzie np. zgodnie z regulaminami niektérych klubow nocnych wstep jest dopiero
od ukonczenia 21 roku zycia.

12



wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego”. Sad orzeka dozywotnio
zakaz, o ktérym mowa w § la, w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach
okreslonych w tym przepisie (art. 41 §1a k.k.). Po trzecie, sad moze orzec zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalnos$ci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Juz =z tych regulacji wynika, ze orzekajacy sad moze nalozy¢ na
sprawce zakaz wykonywania zawodu pilota wycieczek, jesli uzna, ze zachodzg wskazane w

nim przestanki.

Whbrew pozorom trudno tez z systemowego punktu widzenia uzasadni¢ rowniez, dlaczego
akurat w przypadku pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych ustawodawca polski

wprowadza wymog posiadania wyksztatcenia $redniego lub $redniego branzowego.

Stabym punktem omawianych regulacji jest to, ze ustawodawca nie wskazuje zadnych
mechanizmow weryfikacyjnych wskazanych trzech wymogoéw na etapie zatrudniania przez
organizatora turystyki pilota wycieczek, jak réwniez — w przypadku wymogu niekaralnosci —
na etapie wspolpracy (z uwagi na swoja nature, jedynie spelnienie tego wymogu moze si¢
zdezaktualizowa¢®!). Z uwagi na swoja doniostosé, dotyczy to zwlaszcza wymogu wskazanej
niekaralnosci. Ustawa nie naklada wyraznie na organizatora turystyki obowiazku nawet
zapytania pilota wycieczek o spetnienie tych wymogoéw. Co wigcej, w zasadzie — mowigc w
pewnym uproszczeniu — nie ma z tego tytutu rowniez jakich$ szczegdlnych sankcji (0 czym w
dalszej czesci artykulu). Warto zwroci¢ uwage, ze nieco inne podejscie do podobnego
wymogu mamy w przypadku wypoczynku dla dzieci i mtodziezy, uregulowanego w ustawie o
systemie o$wiaty. Zgodnie z art. 92c ust. 1 pkt 2 tej ustawy organizatorem takiego
wypoczynku mogg by¢ zreszta m.in. ,przedsigbiorcy wpisani do rejestru organizatorow
turystyki 1 przedsiebiorcoOw ulatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powiazanych ustugach turystycznych (...)”. Zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty
kierownikiem wypoczynku lub wychowawca wypoczynku nie moze by¢ osoba, ktora: ,,nie
byta karana za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu, przestgpstwo przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, przestepstwo przeciwko rodzinie 1 opiece, z wyjatkiem
przestepstwa okreslonego w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (...),
przestepstwo okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (...) albo wobec ktorej nie orzeczono zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzane;

31 Abstrahujgc od mozliwo$ci uniewaznienia matury.
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z wychowywaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub opiekg nad nimi lub zakazu
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okre§lonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu”. Przepisy te jednak, w przeciwienstwie do u.i.h., nie ograniczaja si¢ do
wskazania takiego wymogu. Zgodnie z art. 92p ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty, w celu
potwierdzenia spelniania tego warunku, 1) kandydat na kierownika lub wychowawce
wypoczynku jest obowigzany przedstawi¢ organizatorowi wypoczynku informacje z
Krajowego Rejestru Karnego; informacja ta zachowuje waznos$¢ przez okres 12 miesigcy od
dnia jej wydania; 2) kandydat na kierownika lub wychowawce wypoczynku, ktory jest
jednoczes$nie zatrudniony na podstawie przepisoéw, ktore przewiduja warunek niekaralnosci za
przestepstwo popetnione umyslnie, sktada w formie pisemnej oswiadczenie o niekaralnos$ci za
przestgpstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1. Ponadto przewidziane przez t¢ ustawe
zgloszenie kuratorowi o§wiaty zamiaru zorganizowania wypoczynku powinno zawiera¢ m.in.
imiona i nazwiska oraz funkcje osob wchodzacych w sktad kadry wypoczynku, a takze
informacje¢ o speknianiu przez te osoby odpowiednio warunkéw, o ktérych mowa w art. 92p
ust. 1-6 i art. 92c ust. 2 pkt 2 lit. b oraz o$wiadczenie organizatora wypoczynku o posiadaniu
kopii dokumentéw potwierdzajacych speinianie przez osoby wchodzace w sktad kadry
wypoczynku warunkow, o ktorych mowa w art. 92p ust. 1-6 i art. 92c ust. 2 pkt 2 lit. b,
potwierdzonych przez organizatora wypoczynku za zgodnos$¢ z oryginatlem. Abstrahuje w tym
miejscu od szerszej analizy relacji migdzy ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i1 przewodnikdéw turystycznych, co z uwagi na stopien skomplikowania

zashuguje na odrebne opracowanie®.

Nie mozna mie¢ za to watpliwosci, co do tego, ze okreslajac wskazane wymagania w
u.i.h., ustawodawca w sumie nie wiadomo po co je okreslit. Przewidziany ustawa mechanizm
ich kontroli stawia pytanie o sens tych regulacji. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
osoby wykonujace zadania pilota wycieczek podlegaja kontroli; kontrola ta obejmuje
spelnienie wymogow o ktorych mowa w art. 22 ustawy. Kontrola ta jest dokonywana przez
osob¢ imiennie upowazniong przez marszalka wojewodztwa. Jedyne nastepstwo
przeprowadzonej kontroli zostalo wskazane w ustawie w art. 29 pkt 4 u.u.h. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Osoby dokonujace kontroli powiadamiaja o stwierdzonych uchybieniach
marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonanej kontroli”. W istocie

wigc ustawodawca okresla wymagania, ktore pilot wycieczek powinien spehni¢, a nastepnie

32 Co wymaga przedstawienia szerszego opracowania.
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wskazuje, ze tak naprawd¢ prowadzenie dziatalno$ci mimo niespetnienia tych wymogow nie
spotyka si¢ na gruncie tej ustawy z zadnymi sankcjami. Oczywiscie wymogi te mogg mieé
pewne znaczenie w kontek$cie prawa cywilnego. Przyktadowo gdyby podczas imprezy
turystycznej organizator miat zapewnic ustuge pilota wycieczek, a podrozny dowiedzialby si¢
ze pilot tych wymagan nie speilnia lub nie spetlial, to w zaleznosci od okolicznosci
przyktadowo mogloby to wplywa¢ na mozliwo$¢ odstapienia od umowy czy tez moze mie¢
znaczenie w kontek$cie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wydaje si¢ jednak, ze
decydujac si¢ na wprowadzenie regulacji administracyjnoprawnej jesli chodzi o pojecie pilota
wycieczek, okreslenie jego zadan, wymogow dla pilotow wycieczek a nastepnie mozliwej
kontroli, ustawodawca powinien w ustawie tej okresla¢ rowniez jakie§ sankcje. Bez nich

regulacje te sg pozbawione wigkszego znaczenia, a przez to sensu.

W kontekscie ustugi pilota wycieczek nie mozna tez pomingé¢ art. 355 k.c. Wynika z
niego, ze dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannos¢), a nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Juz z tego przepisu wynika, ze decydujac si¢ na wybodr osoby, ktora bedzie
sprawowa¢ funkcje pilota wycieczek, organizator powinien bra¢ pod uwage wysokie
uzasadnione oczekiwania podroznych w tym zakresie, wynikajace z zawodowego charakteru
wykonywanej przez niego dziatalnosci, co rodzi pytanie o sens wprowadzania takich
wymagan jak wymog ukonczenia 18 roku zycia, czy wyksztatcenia $redniego lub $redniego

branzowego.

5. Regulacja pilotéw wycieczek a obowigzek zapewnienia klientowi opieki przez

organizatora turystyki

Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.u.h., organizator turystyki jest obowigzany zapewnic¢ klientowi
uczestniczacemu w imprezie turystycznej opieke osoby reprezentujacej organizatora
turystyki; zakres tej opieki wynika z umowy organizatora turystyki z klientem. Przepis ten z

kilku powodow wywotuje istotne watpliwosci.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze istota tego przepisu jest nalozenie obowiazku na
organizatora turystyki, a wigc mozna zada¢ pytanie, czy powinien on by¢ zawarty w tej

ustawie. Skoro mamy oddzielng ustawe regulujaca dziatalno$¢ organizatorow turystyki
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(u.i.t.), to ustawodawca decydujac si¢ na jego wprowadzenie powinien zrobi¢ to wtasnie w tej
ustawie. Pozostawienie tego przepisu w tej ustawie po uchwaleniu ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych jest niezrozumiate i nalezy potraktowac
jako oczywisty btad. Zasadnicza watpliwos$¢ zwigzana z tym przepisem to jego wykroczenie
poza zakres tej ustawy wynikajacy z jej tytutu oraz art. 1. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
,Ustawa okresla warunki $wiadczenia ustug hotelarskich oraz ustug pilotow wycieczek i
przewodnikéw turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica,
jezeli umowy z turystami o S$wiadczenie tych uslug s3 zawierane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jesli wiec zgodnie z art. 30 ust. 1 u.u.h. opieke nad klientem
moze sprawowac¢ nie tylko pilot wycieczek, przewodnik turystyczny lub podmiot $wiadczacy
ustuge hotelarskg (jako podwykonawca), to tego rodzaju rozwigzanie stanowi naruszenie §3
ust. 2 ,,Zasad techniki prawodawczej” (zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”33), zgodnie z ktorym: ,,W
ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktore reguluje) oraz podmiotowy (krag
podmiotow, do ktérych si¢ odnosi). Z tego samego powodu jako wadliwy nalezy oceni¢

wskazany art. 1 u.u.h.

Po drugie, w przepisie tym, podobnie jak w art. 20 ust. 3 u.i.t. mowa jest 0 zapewnieniu
opieki ,klientowi”, ktore — jak wyzej wskazano — nie wystepuje w ustawie o imprezach
turystycznych 1 powigzanych ushugach turystycznych (w tym zakresie aktualne sa

wczesniejsze uwagi odnosnie do tej rozbieznosci).

Po trzecie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze ani w dyrektywie 90/314 ani w dyrektywie
2015/2302 nie wspomniano o ustugach pilota wycieczek. Specyfika polskiej ustawy
implementujacej dyrektywe 2015/2302 jest ujecie w ramach tych przepisow dzialalnosci
pilota wycieczek. W ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych o pilocie wycieczek mowa jest w dwoch miejscach. Po pierwsze, zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, w przypadku niewyptacalno$ci organizator turystyki lub
przedsi¢biorca ulatwiajagcy nabywanie powigzanych ustug turystycznych przekazuje
wiasciwemu marszatkowi wojewoddztwa ,,dane kontaktowe pilota wycieczek lub osoby
reprezentujacej przedsigbiorce turystycznego, ktorzy sprawuja opieke nad podrdznymi, o ile
taki pilot lub taka osoba zostali wyznaczeni”. Po drugie, zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy,

umowa o udziat w imprezie turystycznej lub potwierdzenie jej zawarcia zawiera pelng tres¢

3 T.,j.Dz.U. 22016 ., poz. 283 ze zm.
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uzgodnien, w tym informacje, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, oraz ,,imi¢ 1 nazwisko lub
nazw¢ 1 dane kontaktowe (adres, numer telefonu, adres poczty elektronicznej) osoby
reprezentujacej organizatora turystyki lub pilota wycieczek odpowiedzialnego za przebieg
imprezy turystycznej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno w dyrektywie 2015/2302, jak i
w u.it. uregulowano obowigzek udzielenia przez organizatora turystyki podréznemu
odpowiedniej pomocy, ktory znalazt si¢ w trudnej sytuacji (art. 52 u.i.t.). Taka pomoc zgodnie
z art. 52 ust. 2 u.i.t. polega w szczegdlnosci na udzieleniu: 1) odpowiednich informacji
dotyczacych §$wiadczen zdrowotnych, wladz lokalnych oraz pomocy konsularne;j;
2) podréznemu pomocy w skorzystaniu ze srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym
ze $rodkow komunikacji elektronicznej oraz w skorzystaniu ze $wiadczen zastgpczych, o
ktorych mowa w art. 48 ust. 5 u.i.t. Zgodnie z art. 52 ust. 3 u.i.t., organizator turystyki moze
zada¢ optlaty z tytutu udzielenia pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli trudna sytuacja
powstata z wylacznej winy umyslnej podréznego lub w wyniku jego razacego niedbalstwa;
wysoko$¢ optaty nie moze przewyzszal rzeczywistych kosztow poniesionych przez

organizatora turystyki.

Po czwarte, przepis ten odnosi si¢ do najwazniejszej funkcji pilota, jaka jest funkcja
opiekuncza. Zakres tej opieki, jak wynika wyraznie z art. 30 ust. 1 zd. 1 u.i.h., wynika z
umowy (,,zakres tej opieki wynika z umowy organizatora turystyki z klientem”). W istocie
wiec mamy regulacje, ktora ma przede wszystkim odnosi¢ si¢ do opieki, z czego jednak
niewiele wynika, bo i tak o wszystkim teoretycznie decyduje umowa. Z drugiej jednak strony
umowa ta nie do konca moze by¢ dowolna, bowiem mamy wskazane wyzej w art. 52 u.i.t.
obowigzki organizatora turystyki, ktore w praktyce bywaja wykonywane wlasnie w istotnej

czgsei dzigki pilotowi wycieczek. Czy wobec tego przepisy ustawy sa w ogole potrzebne?

6. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Podsumowujac powyzsze uwagi i probujaC wyciggnac¢ pewne ogolniejsze wnioski, trudno
nie oprze¢ si¢ wrazeniu pewnej chaotycznosci obecnej regulacji, jak 1 pewnego braku po
stronie ustawodawcy wizji tej regulacji. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta wymaga
pewnej ingerencji ze strony ustawodawcy. Ustawodawca ma dwie podstawowe mozliwosci —

modyfikacje regulacji albo ich usunigcie.
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W przypadku modyfikacji na czoto pilnych zmian wybijajg si¢ trzy kwestie. Po pierwsze,
uporzadkowania wymaga regulacja zapewnienia opieki klientowi przez organizatora turystyki
(art. 30 ustawy). Przepis ten, jak wyzej wspomniano, wykracza poza zakres ustawy okre§lony
w art. 1 ustawy, jak i jej tytul. Po drugie, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie sankcji w
zwiagzku z wykonywaniem zadan pilota wycieczek przez osobe¢ nie spetniajaca ustawowych
wymagan okreslonych w art. 22 ustawy. Po trzecie, juz bardziej ze wzgledu na elegantiae
legis, zasadna wydaje si¢ rezygnacja z okreslenia zadan pilota wycieczek (art. 20 ust. 3), przy
ewentualnej modyfikacji definicji pilota wycieczek (art. 3 pkt 7b), skoro — jak wyzej
wspomniano — definicja pilota wycieczek zawarta w art. 3 pkt 7b w istocie odwotuje si¢ takze

do jego zadan.

Wydaje sig, ze obecnie praktyczne znaczenie tych przepiséw jest znikome i mozna sobie
wyobrazié, ze ich usunigcie wywarloby niewielki wptyw na praktyke. Przepisy te, wynikajace
— jak si¢ wydaje — z checi troski ustawodawcy o ,.klienta”, w istocie rzeczy maja charakter w

znacznej mierze pozorny.

Wyboér kierunku zmiany wcale nie jest oczywisty. Z jednej strony mozna wskazaé na
pewna tradycje polskiego prawa w tym zakresie. Z drugiej jednak mozna zauwazy¢, ze by¢
moze uchylenie w calosci tych przepisow wrecz nie zostaloby zauwazone w praktyce i W
czasach inflacji prawa takie dziatanie byloby lepszym rozwigzaniem. Wigcej argumentow
zdaje si¢ przemawia¢ za druga mozliwoscig. Dynamika zmian na rynku turystycznym, w tym
procesy harmonizacje w skali unijnej oraz globalizacyjne sg tak dalekie, ze mechanizmow
zapewnienia bezpieczenstwa podréznym 1 jakosci $swiadczonych przez nich uslug nalezy
szuka¢ gdzie indziej**. Taki jest tez dominujacy kierunek na $wiecie — poza nielicznymi
wyjatkami w wigkszo$ci pafnstw na S$wiecie dziatalno$¢ pilotow wycieczek nie jest

regulowana zadnymi szczegélnymi przepisami®®.

Oczywiscie z tego co wyzej powiedziano w zaden sposdb nie wynika, ze zawdd pilota

wycieczek nie jest potrzebny w obstudze ruchu turystycznego. Jest wrgcz przeciwnie.

3 Zob. zglaszane juz propozycje, np.: Z. Kruczek, Zafozenia do projektu nowego systemu ksztalcenia i
certyfikacji pilotéow wycieczek, [w:] Z. Kruczek (red.), Problematyka deregulacji, s. 53 i n.; R. Szafranowicz-
Malozie¢, Nowe metody ksztalcenia..., s. 43 i n.; R. Nowak, Znaczenie metodyki..., s. 81 i n.; H. Zawistowska,
Mozliwos¢ wykorzystania sektorowej ramy kwalifikacji w sektorze turystyka (SRKT) do przygotowania opisu
kwalifikacji oraz jej wlgczenia do zintegrowanego systemu kwalifikacji (ZSK) na przykiadzie pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych, Folia Turistica 2020, nr 54, s. 129 i n.

3% Zob. Z. Kruczek, Quo vadis, Cicerone — dokqd zmierza przewodnictwo turystyczne i pilotaz wycieczek?, [W:]
Z. Kruczek, Pilotaz i przewodnictwo..., s. 37.
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